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OPINIA

Na podstawie art. 64 ust. 3, 3ai 4 w zwiazku z art. 64 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $srodowisko (Dz. U. z 2018 r. poz. 2081, ze zm., zwanej
dalej ,ustawa 00§”), po uwzglednieniu wniosku Wojta Gminy Ciepielow, znak:
RRGKi0S.6220.2.2019, data wptywu do tutejszego urzedu w dniu 21 listopada 2019 r., 0 wydanie
opinii co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewzigcia na Srodowisko,
uzupetlionego pismem Wojta Gminy Ciepielow, o tozsamym znaku, data wpltywu do tutejszego
urzedu w dniu 9 grudnia 2019 r.,

wyrazam opinig, zZe

dla przedsiewziecia polegajacego na rozbudowie drogi krajowej nr 79 na odcinku przejscia
przez m. Ciepieléw w przebiegu alternatywnym,

I. nie istnieje konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddzialywania na Srodowisko,

Il. istnieje konieczno$¢ okreSlenia w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach warunkéw
lub wymagan, o ktorych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b lub ¢ ustawy o0, tj.:
1) inwestycj¢ obja¢ statym nadzorem przyrodniczym, ktory powinien:

—prowadzi¢ kontrole terenu pod katem stwierdzenia obecnos$ci zwierzat lub ich kryjowek,
zarobwno przed rozpoczgciem prac przygotowawczych, jak 1 na etapie realizacji
przedsigwzigcia (W Szczegdlnosci wykopy budowlane), dostosowujac zakres i czestotliwosé
kontroli do biologii gatunkéw poszczegdlnych grup zwierzat oraz warunkow pogodowych;
w przypadku stwierdzenia obecnos$ci zwierzat zapewni¢ im mozliwo$¢ przemieszczania si¢
poza obszar objety robotami budowlanymi lub dokonaé przeniesienia zidentyfikowanych
osobnikow na optymalne dla danego gatunku siedliska;

—wskazywaé konieczno$¢ wprowadzenia zabezpieczen realizowanych na placu budowy
systemow 1 wykopoéw, mogacych stanowi¢ antropogeniczne pulapki dla zwierzat
(np. ogrodzenia, pochylnie przeciwdziatajace uwigzieniu);

—wskazywa¢ konieczno$¢ zastosowania ogrodzen tymczasowych chronigcych przed dostaniem
si¢ plazow 1 innych drobnych zwierzat na plac budowy, a w przypadku stwierdzenia takie;j
koniecznosci okresli¢ rodzaj, wymiary, miejsce i czas ich funkcjonowania oraz nadzorowaé
ich wykonanie i stan;

—prowadzi¢ nadzér nad wykonaniem wygrodzen stalych (docelowych) w zakresie rodzaju,
wymiarow oraz lokalizacji;



—nadzorowac proces usuwania drzew i krzewow, w tym przeprowadzi¢ kontrole na obecnos¢
ptakow i1 ssakow oraz ich siedlisk w rejonie wycinki, jak rowniez zapewni¢ zabezpieczania
drzew i krzewow przewidzianych do pozostawienia;

—egzekwowaé, doprecyzowywa¢ i ewentualnie modyfikowa¢ metody (w tym technologie
i harmonogram) oraz terminy poszczeg6élnych prac z uwzglednieniem zmian sezonowych por
roku i warunkow pogodowych, w tym temperatury;

—na biezaco okresla¢ zagrozenia dla przyrodniczych elementow $rodowiska i wprowadzaé
dziatania zaradcze lub naprawcze;

2) przepusty mieszczace si¢ w km 0+340 oraz 0+460 nowoprojektowanej drogi nalezy dostosowaé
do peienia funkcji przejscia (dolnego, zespolonego z ciekiem) dla ptazow i matych zwierzat;
przepusty powinny mie¢ przekroj otwarty (eliptyczny lub prostokatny) o szerokosci min. 1,5 m
1 wysokosci min. 1,0 m, wspotczynniku wzglednej ciasnoty > 0,7 oraz posiada¢ obustronnie
potki; w przypadku potek betonowych ich powierzchnia powinna by¢ pokryta gruntem (gleba)
o duzych zdolnosciach retencjonowania wody;

3) w obrebie projektowanych przepustow w km 0+340 oraz 0+460 nowo projektowanej drogi
zastosowa¢ plotki ochronno-naprowadzajace dla plazow na odcinkach pomiedzy tymi
przepustami (ok. 120 m) oraz po 100 m w przeciwnych kierunkach - po obu stronach drogi;
ptotki powinny by¢ wkopane na glebokos¢ min. 10 cm i posiada¢ wysokos$¢ min. 50 cm, a gérna
krawedz (tzw. przewieszka) powinna by¢ zagieta w kierunku przeciwnym do drogi i posiadaé
dhlugos$¢ min. 10 cm. System ten musi by¢ szczelny na potaczeniach i konczy¢ sie elementami
U-ksztattnymi tzw. zawrotkami;

4) wszelkie giebokie i strome wykopy ziemne zabezpieczy¢ przed wpadaniem do nich drobnych
zwierzat (ptazow, ssakow, bezkregowcow), poprzez ich wygrodzenie tymczasowymi ptotkami
zabezpieczajacymi (tymczasowymi przeno$nymi ptotkami herpetologicznymi), o wysokosci
min. 50 cm oraz obejmujagcymi peten obwodd strefy brzeznej poszczegélnych zaglebien
(wykopow) powstajacych w ramach prowadzonych prac budowlanych;

5) w celu uniknigcia uwigzienia ptazow, w obregbie urzadzen podczyszczajacych (osadnika
i Separatora substancji ropopochodnych), zastosowaé elementy ucieczkowe umozliwiajgce
wydostanie si¢ plazow oraz zabezpieczy¢ wloty ww. urzadzen poprzez zastosowanie krat
o odstepach miedzy pretami co 2 cm;

6) usuniecie drzew i krzewow ograniczy¢ do niezbednego minimum (umozliwiajacego pomysine
zrealizowanie zamierzen inwestycyjnych przy zachowaniu jak najwickszych fragmentow
W stanie nienaruszonym, badz zblizonym do tego stanu;

7) prace ziemne oraz inne prace zwigzane z wykorzystaniem sprzetu mechanicznego i maszyn
budowlanych w bezposrednim otoczeniu oraz w obrgbie bryly korzennej drzew lub kep
krzewow prowadzi¢ w sposob mozliwie najmniej szkodzacy drzewom i krzewom, a na czas
prowadzenia robdt budowlanych zabezpieczy¢ przed mechanicznym uszkodzeniem
odpowiednio pni drzew i krzewdw, ktorych usunigcia projekt budowlany nie obejmuje,
a zwlaszcza drzew rosnacych w bezposrednim sasiedztwie pasa drogowego przedmiotowego
odcinka drogi oraz na placu budowy.

Do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie wplyngt wniosek Wojta Gminy
Ciepielow o wydanie opinii co do koniecznos$ci przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko
oraz okre§lenie zakresu ewentualnego raportu 0 oddzialywaniu na Srodowisko dla ww.
przedsiewzigcia. Do ww. pisma 1 jego uzupelnienia przedlozono wymagang dokumentacje,
tj.. wniosek o wydanie decyzji o s$rodowiskowych uwarunkowaniach, kart¢ informacyjna
przedsigwzigcia (zwana dalej ,.kip”) oraz oswiadczenie wraz z uzasadnieniem, czy wnioskodawca jest
podmiotem zaleznym od jednostki samorzadu terytorialnego, dla ktorej organem wykonawczym
W rozumieniu art. 24m ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym jest organ
wlasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

W przedmiotowej sprawie nalezy zwazy¢, co nastgpuje.

Rodzaj, parametry techniczne oraz zasi¢g potencjalnego oddzialywania na srodowisko przedmiotowej
inwestycji zaliczaja ja do grupy przedsiewzig¢ wymienionych w § 3 ust. 1 pkt 62 rozporzadzenia Rady



Ministréw z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddzialywac
na srodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839).

Planowane przedsigwzigcie polega¢ bedzie na rozbudowie drogi krajowej nr 79 poprzez budowe
obwodnicy miejscowosci Ciepieldéw. Poczatek obwodnicy zatozono w km 119+970 drogi krajowej
nr 79 od mostu nad rzeka Itzanka w kierunku miejscowosci Ciepieléw, natomiast koniec w km
121+836 istniejagcej drogi krajowej nr 79. W km od 0+000 do 1+542 obwodnica przebiega¢ bedzie
po nowym §ladzie, za$ jej dtugos¢ wynosi¢ bedzie ok. 1,7 km. Ponadto, w ramach prac planowane jest
m.in. poszerzenie drogi, budowe skrzyzowan (dwa ronda w km 0+000 oraz 1+400, skrzyzowania w
km 0+640), budowe przepustow, budowe/przebudowe ciggow pieszych i rowerowych, budowe
nowych i remont/przebudowe istniejacych zjazdow, budowe/przebudowe zatok autobusowych oraz
wykonanie odwodnienia i o§wietlenia drogi.

Przedmiotowa droga posiada¢ bedzie nastgpujace parametry techniczne:

— Klasa techniczna: GP (gléwna przys$pieszona);

— kategoria: krajowa;

— przekroj: 1x2 (jedna jezdnia po dwa pasy ruchu);

— no$nosé: 115 kN/os;

— nawierzchnia: asfaltowa;

— szerokos¢ pasa ruchu: 3,50 m;

— szerokos$¢ chodnika: min. 2,00 m (dodatkowo 0,75 c¢cm skrajni dla wygrodzenia od jezdni).
Najblizsza zabudowa znajduje si¢ co najmniej 100 m od planowanej drogi.

Ucigzliwos¢ planowanego przedsigwzigcia w fazie realizacji zwigzana bedzie z mozliwoscia
wystapienia chwilowej emisji pylow i gazéw oraz halasu do $rodowiska. Jednakze oddziatywania
te beda mialy charakter przejsciowy, krotkotrwaty 1 beda ograniczone przez odpowiedniag organizacje
pracy na placu budowy.

Zgodnie z przedlozona dokumentacja, gospodarka wodno-$cieckowa oraz odpadami na etapie
realizacji, a takze eksploatacji inwestycji, bedzie prowadzona zgodnie z obowigzujacymi przepisami.

Eksploatacja przedsiewziecia bedzie wiazata si¢ z emisja pytow i gazéw do powietrza oraz halasu,
pochodzaca z pojazdéw poruszajacych sie¢ po drodze. Z przedlozonej dokumentacji wynika, Ze
w trakcie funkcjonowania przedmiotowej inwestycji dopuszczalne poziomy hatasu na terenach
chronionych akustycznie oraz dopuszczalne poziomy substancji w powietrzu zostang dotrzymane.
Wody opadowe i roztopowe odprowadzane bedg poprzez rowy drogowe oraz kanalizacje deszczows,
a nastepnie zagospodarowane zgodnie z obowigzujgcymi przepisami w tym zakresie.

Przedmiotowa inwestycja zlokalizowana bedzie poza obszarami podlegajacych ochronie na podstawie
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2018 r. péz. 1614, ze zm.).
Najblizszej potozonym obszarem Natura 2000 wzglgdem niniejszej inwestycji jest oddalony
0 ok. 7,2 km specjalny obszar ochrony siedlisk Dolina Zwolenki PLH140006.

Z kip wynika, ze planowana obwodnica Ciepielowa w wariancie inwestycyjnym jest odcinkiem drogi
przebiegajacym przede wszystkim przez tereny uzytkowane rolniczo, natomiast w mniejszym stopniu,
na odcinku 200 m przecina zadrzewienia. Do usunigcia przewidziano ok. 0,35 ha powierzchni
zadrzewien kolidujacych bezposrednio z budowa zaplanowanej infrastruktury drogowej.

Na poczatku planowanej budowy drogi (km 0+000 - 0+100) znajduje si¢ osiem zbiornikéw wodnych
po obu stronach planowanej inwestycji, z czego najblizszy zlokalizowany jest w bezposrednim
sasiedztwie w km okoto 0+050 (do 5 m). Wzdhuz projektowanej drogi (po jej lewej stronie) przebiega
rzeka Itzanka zlokalizowana w najblizszej odlegtosci ok. 50 - 100 m. Ww. zbiorniki oraz rzeka sa
dogodnymi siedliskami rozrodu i bytowania plazoéw, ktorych przedstawicieli - zab zielonych
(nieoznaczonych do gatunku) - stwierdzono na przedmiotowym terenie. Z kip wynika, ze na terenie
projektowanej obwodnicy oraz w jej sasiedztwie stwierdzono wystepowanie: zaskronca (Natrix natrix)
i jaszczurki zyworodnej (Zootoca vivpara). Ponadto, w sgsiedztwie projektowanej obwodnicy
stwierdzono wystepowanie przedstawicieli awifauny, w tym: slowika szarego (Luscinia luscinia),



myszotowa (Buteo buteo), dzigciota zielonego (Picus viridis), a takze w odlegtosci ok. 80 m (km ok.
0+050) oraz 160 m (km ok. 0+450) od przebiegu planowanej obwodnicy odpowiednio obecno$é
derkacza (Crex crex) oraz gasiorka (Lanius collurio) tj. gatunkéw wymienionych w Zataczniku I
Dyrektywy Ptasiej.

Z dziko wystgpujacych ssakéw wystepuja tu m. in. wydra (Lutra lutra) i bobr (Castor fiber)
wymienione w Zataczniku I i TV Dyrektywy Siedliskowej. W obrgbie fauny bezkregowej wystepuja
m.in. §limak winniczek (Helix pomatia) i trzmiel kamiennik (Bombus lapidariu) objete ochrong
czesciowa.

W obrebie planowanej inwestycji (w km ok. 0+525, w odleglosci 90 m po prawej stronie planowanej
inwestycji oraz w km 1+050 po lewej stronie, w Kolizji z inwestycja), stwierdzono wystgpowanie
kocanek piaskowych (Helichrysum arenarium) - gatunku objetego ochrong czgsciowa. Ponadto, w
obrebie planowanej inwestycji w km 0+000 oraz 0+800 po lewej stronie wystepuje siedlisko
przyrodnicze 6510 Nizowe i gorskie swieze taki uzytkowane ekstensywnie (Arrhenatherion elatioris).
Faza realizacji zwigzana bedzie z przeksztatceniem powierzchni biologicznie czynnej tj. usunigciem
warstwy humusu, wykonaniem wykopow, budowa przepustow etc., wycinka drzew i krzewow.
W wyniku prowadzenia tego typu prac moze dojs¢ do przypadkowego usmiercenia pojedynczych
osobnikoéw, ktore nie zdgza si¢ wycofaé poza obszar prowadzonych dziatan, a takze niszczenia ich
siedlisk, schronien etc. W celu ograniczenia oddziatywania robot budowlanych na mate zwierzeta
(ptazy, gady, drobne ssaki) zaproponowano zastosowanie ogrodzen ochronno-naprowadzajacych.
Objecie inwestycji nadzorem przyrodniczym umozliwi wlasciwg realizacje inwestycji oraz ograniczy
straty w $rodowisku przyrodniczym, w tym S$miertelno$¢ zwierzat. Niezaleznie od powyzszego,
w przypadku naruszenia zakazow w stosunku do gatunkow objetych ochrona zajdzie konieczno$é
uzyskania stosownych decyzji derogacyjnych.

Bioragc pod uwagg charakter robét oraz zastosowane rozwigzania techniczne i organizacyjne oraz
wprowadzenie nadzoru przyrodniczego, przy zachowaniu wskazanych warunkéw, odstepuje si¢ od
konieczno$ci przeprowadzenia oceny w zakresie oddzialywania na elementy $rodowiska
przyrodniczego.

Odlegto$¢ inwestycji od obszaréw chronionych powoduje, ze prowadzone prace nie bgda miaty
wplywu na stan zachowania siedlisk oraz celow ochrony wyznaczonych dla obszarow Natura 2000
oraz na innych obszarach prawnie chronionych. Budowa projektowanego przedsiewziecia nie bedzie
miala réwniez wptywu na zachowanie spojnosci i integralno$ci najblizszych obszarow chronionych,
w tym obszaréw Natura 2000

Po przeprowadzeniu wnikliwej analizy dostarczonych wraz z wnioskiem materiatldw, uwzgledniajac
lacznie uwarunkowania przedstawione w art. 63 ust. 1 ustawy 00§, wyrazam opini¢ o braku
koniecznos$ci przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko.

Niniejsza opinia nie zwalnia Inwestora/Wnioskodawcy od uzyskania wymaganych odrebnymi
przepisami decyzji, uzgodnien lub zezwolen.

Jednoczeénie zwracam si¢ do Wojta Gminy Ciepielow, majagc na uwadze zasady postepowania
uregulowane w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. z 2018 r. poz. 2096, ze zm., zwanej dalej ,.k.p.a.”), w tym art. 9 i 10 k.p.a., 0 poinformowanie
stron postgpowania o wydaniu niniejszej opinii.

Przedmiotowa opinia nie mogta by¢ wydana wczesniej, z uwagi na kontrolg prowadzong w tutejszym
urzedzie przez Najwyzsza Izbe Kontroli.

Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Warszawie

) Arkadiusz Siembida
Otrzymujg: /podpisano elektronicznie/
1. Adresat
2. aa



